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INTRODUCERE

Mihai Ralea – om politic

Mihai Ralea1 (1 mai 18962–17 august 1964) a fost un umanist 
polihistor, profesor universitar la Filozofie‑Litere (la Iași și 
București), psiholog, sociolog, estetician, scriitor, critic literar, 
eseist ş.a.m.d. Mai recent, unii istorici au subliniat și calita­
tea lui de teoretician (inclusiv al democrației) vădită îndeo­
sebi în perioada interbelică. A fost însă şi politician, membru 
important, la finele anilor 1920 şi în anii 1930, al Partidului 
Naţional‑Ţărănesc (PNŢ), redactor‑şef la Dreptatea (oficios de 
partid) începând din 1934 (unde a fost secondat de prietenul 
său Demostene Botez3) şi chiar doctrinar al naţional‑ţărănis­
mului. Aderase la PNŢ la mijlocul anilor 1920 şi, într‑un fel, 
cunoscutul economist şi politician țărănist Virgil Madgearu 
i‑a fost „naş“ politic. Ralea s‑a regăsit din a doua jumătate a 
anilor 1930 alături de Armand Călinescu, Mihail Ghelme­
geanu, Grigore Gafencu, Petre Andrei în așa‑numita grupare 
centristă a PNŢ. De fapt, primul enumerat (Armand Căli­
nescu, lider naţional‑ţărănist antilegionar, rezervat faţă de 
acțiunile lui Iuliu Maniu şi ulterior om forte al dictaturii 
regale) este personajul care a jucat un rol decisiv în evoluția 
politică a lui Ralea, cu o contribuție majoră la atragerea lui 
în guvernul regimului carlist (la remanierea ministerială de 
la 30 martie 1938). 

Între martie 1938 şi iulie 1940, Mihai Ralea a îndeplinit 
funcţia de ministru al muncii, practic de la începuturile dicta
turii regale şi până spre finalul ei; la sfârșitul lui 1938 a fost 
unul dintre fondatorii partidului unic al regelui Carol II, iniţial 
denumit Frontul Renaşterii Naţionale, apoi Partidul Naţiunii4. 
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Din scrierile lui concepute în anii 1920 şi 1930 – sau din pro­
iectele politice susținute şi de el – se poate desprinde atât 
critica modernizării asumate de Partidul Naţional Liberal 
(PNL) de‑a lungul deceniilor, cât şi schița unui plan alternativ 
de modernizare a României. A avut ocazia, timp de doi ani, să 
pună în practică anumite idei politice, însă într‑un cadru în 
care pluripartidismul şi libertatea de exprimare erau supri­
mate, iar legislația cu iz corporatist, naționalist şi xenofob era 
deja vădită. Istorici prestigioși numesc acest regim carlist 
dintre 1938 și 1940 drept o dictatură legionară (fascistă) fără 
legionari sau dictatură fascizantă5. Peste decenii, sub regim 
comunist, în 1955 – în contextul „spiritului Genevei“ –, Mihai 
Ralea avea să revină cu un (pseudo)proiect de modernizare 
(mai degrabă culturală) în cadrele marxism‑leninismului. Însă 
înainte, în primii ani postbelici, între 1945 şi 1946, a exercitat 
şi funcția de ministru al artelor fiind unul dintre puținele 
exemple de oameni politici care au ocupat astfel de înalte dem
nități sub regimuri politice atât de diferite (unul orientat spre 
extrema dreaptă, celălalt – spre extrema stângă). Nu numai 
că nu a fost o victimă a acelei zile teribile de 5 spre 6 mai 1950, 
atunci când mai toţi foştii miniştri „burghezi“ au fost arestaţi 
şi trimişi spre Sighetu Marmaţiei, la penitenciarul elitei Vechii 
Românii6, ci a revenit în poziţii de înaltă demnitate politică. 
A fost, rând pe rând, preşedinte al Institutului Român pentru 
Relaţii Culturale cu Străinătatea/IRRCS, din iunie 1956; vice­
preşedinte al Prezidiului MAN (în 1958), membru al Consiliului 
de Stat, din 1961; preşedinte al Comisiei Naţionale a RPR pen
tru UNESCO; după 1946 a fost și deputat. Toate aceste ele­
mente îl transformă într‑un „caz“ foarte ofertant pentru istoric. 
L‑am descoperit pe M. Ralea mai îndeaproape atunci când 
m‑am ocupat de politicile culturale comuniste (cca 2006–2010) 
și ulterior de cercetarea ştiinţifică umanistă din institutele 
Academiei Republicii Populare Române; Ralea fusese direc­
tor/coordonator al Secției de Filozofie a Institutului de Istorie 
și Filozofie, între 1949 și 1953, și director al Institutului de 
Psihologie între 1955 şi 1964. Acesta a fost contextul în care am 
decis să mă aplec şi asupra biografiei sale politice, fără să des­
prind acest subiect de analizarea intelectualului (angajat), a 
publicistului cultural şi a savantului umanist care a fost Ralea. 
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Profilul scrierilor despre Mihai Ralea 

Nu există o biografie politică cuprinzătoare a lui Mihai Ralea, 
după cum nu există o lucrare exhaustivă despre savantul uma
nist care să integreze şi să utilizeze consistenta bază docu­
mentară (despre personaj şi despre toate instituțiile pe care 
le‑a populat de‑a lungul vieţii). Există un element obiectiv, 
dincolo de lipsa de apetență a cercetătorului academic față de 
genul biografiei politice, în răspăr cu spațiul occidental, cu 
precădere american7: numeroase surse istorice au devenit dis­
ponibile îndeosebi după momentul „revoluţiei arhivistice“ din 
anii 2006–2007. 

Istoriografia din perioada comunistă a avut o mare pro­
blemă în a explica prezența multor intelectuali şi politicieni – 
„tovarăşi de drum“ de după 1945 – în structurile dictaturii 
regale (dictatură fascistă, cum a fost numită între 1948 şi 
1964, ba chiar şi după). Trebuie spus că propaganda istorio­
grafică de atunci nu prea greșea în legătură cu acest concept, 
deși falsifica grosolan datele problemei: regimul personal car­
list de la finele anilor 1930 chiar a fost sau a semănat cu o 
dictatură fascistă, chiar dacă fără fasciștii autohtoni – legio­
narii – la putere8. Prin urmare, este explicabil de ce, iniţial, 
lucrările cu pretenţii istoriografice au evitat să facă nomina­
lizări. Luat ca atare, textul manualului patronat de istoricul 
de partid Mihail Roller loveşte foarte tare, deşi fără să îi nu­
mească, inclusiv în colaboratori de‑ai comuniştilor din cadrul 
Blocului Partidelor Democrate (de la momentul 1946–1947) 
care se întâmplă să fi fost în trecut demnitari carlişti. Era 
vorba, evident, în primul rând despre Mihai Ralea, fost mi­
nistru al muncii în guvernul dictaturii regale9. Istoria rolle­
riană sugerează că a existat o solidaritate guvernamentală 
deplină, asumată în chestiuni precum frazeologia naţionalistă, 
desfiinţarea autonomiei cooperaţiei, măsurile de asigurare a 
„protecţiei intereselor naţionale“, politica de expropriere a meş
teşugarilor orăşeni, a ţărănimii, a funcţionărimii10. De ase­
menea, se poate deduce că nici Ministerul Muncii condus de 
M. Ralea nu a făcut nimic pentru a stăvili „marele capital 
monopolist din industria grea“. De fapt, Roller relua cu alte 
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cuvinte – şi fără să facă nominalizări – acuzaţiile lansate de 
partidele istorice democratice (PNŢ, mai ales) contra unor 
FND‑işti şi BPD‑işti care se aliaseră după 23 august 1944 cu 
PCR, deşi fuseseră parte a sistemului politic carlist (Mihai 
Ralea, Gheorghe Tătărescu, Mihail Ghelmegeanu, Mitiţă Con
stantinescu ş.a.), un regim pe care opoziţia anticomunistă l‑a 
socotit „vinovat de dezastrul ţării“ (deci componenţii lui ar fi 
fost pasibili de condamnare după august 1944). În septembrie 
1947, atunci când manualul rollerian intra in circulaţie, prac­
tic nu mai exista presă liberă de opoziţie care să constate şi 
să „valorifice“ informaţiile oferite de manual, echivalându‑le 
cu o recunoaştere indirectă a folosirii de către PCR a unui trecut 
inutilizabil, întruchipat de personaje politice profund compro­
mise. Ediţia din 1948 a manualului coordonat de M. Roller a 
păstrat textul din 1947, fiind modificate doar erorile de dac­
tilografiere11. Nu ştim în ce măsură această consecvenţă în a 
incrimina foşti demnitari ai perioadei 1938–1940 a contribuit 
şi ea la conul de umbră în care a intrat cariera politico‑diplo­
matică a lui Mihai Ralea (în 1948 a fost rechemat în ţară din 
postul de şef al Legaţiei României „democrat‑populare“ din 
SUA şi, până în 1956, nu a mai fost cooptat în posturi de mare 
vizibilitate politică12). 

Perspectiva M. Roller et comp. a rămas în linii mari aceeaşi 
până prin 1960/1964 şi nu prea valoriza ideea infiltrării co­
muniste a breslelor înfiinţate de regimul dictaturii regale în 
intervalul 1938–1940 sau lupta antifascistă a intelectualității 
în ultimii ani de domnie ai lui Carol II. Situaţia istoriografică 
se va schimba însă în curând, instanţele politico‑istoriografice 
oficiale vorbind tot mai multe despre prezenţa comunistă în 
sânul breslelor. Chiar în 1969, imediat după reabilitarea lui 
Lucreţiu Pătrăşcanu, Ion M. Oprea – cercetător la ISISP (trans
ferat în 1970 la Institutul de Istorie „N. Iorga“) – reitera fap
tul că lupta de peste un deceniu împotriva fascismului în lumea 
intelectuală s‑a datorat în primul rând determinării intelec­
tualilor comuniști; în plus, el adăuga: „punctele de contact 
între manifestările intelectualilor antifasciști, care în marea 
lor majoritate proveneau din diferite partide burgheze, şi între 
mișcarea antifascistă a clasei muncitoare inițiată de comuniști 
se stabileau nu numai pe plan teoretic, sub forma similitudinii 
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unor teze şi idei propagate în masa largă a populației, ci şi 
în domeniul activității practice, sub forma legăturilor şi coope
rării unora dintre cei mai de seamă intelectuali comuniști 
ca: Lucrețiu Pătrăşcanu, Alexandru Sahia, Petre Constan
tinescu‑Iaşi etc. cu reprezentanţii de seamă ai intelectuali­
tății burgheze, democrate“13. Se făcea referire la Mihai Ralea, 
Petre Andrei ş.a., care combătuseră fascismul şi rasismul în 
anii 193014. 

Previzibil, teza infiltrării puternice a breslelor s‑a menţi­
nut, sugerându‑se acum conivența ministrului carlist al muncii, 
M. Ralea, cu forţele progresiste15. Pe măsură ce era subliniată 
această conivenţă cu personalităţi şi organizaţii ce gravitau 
în orbita regimului carlist, a fost diminuat şi caracterul „fas­
cist“ al dictaturii regale (sistem politic ce a ajuns să fie conside
rat în ultimii ani ai comunismului doar un regim „autoritar“, 
şi nu dictatorial, şi aceasta chiar într‑o sinteză de istorie pro­
dusă de cei doi cenzori ai istoriografiei, Mircea Muşat şi Ion 
Ardeleanu). Această direcţie de interpretare a fost dată chiar 
de către N. Ceauşescu încă din 1966, atunci când el a extins 
cercul grupării antihitleriste şi antifasciste din perioada 1938–
1940, vorbind despre „largi forţe progresiste“ şi de „atitudinea 
lucidă a unor grupări politice ale claselor conducătoare“ care 
„au stăvilit pentru un timp ascensiunea spre putere a organi­
zaţiilor fasciste şi înrobirea ţării Germaniei naziste“16. Istori­
cul de partid şi culturnicul Gheorghe I. Ioniţă a preluat aceste 
teze istoriografice ceauşiste într‑un text scris în colaborare cu 
V. Smîrcea; potrivit celor doi, obiectivele luptei pentru apăra­
rea independenţei şi suveranităţii patriei împotriva fascis­
mului „au antrenat şi pături mijlocii ale societăţii, inclusiv 
elemente şi cercuri ale claselor stăpânitoare, neliniştite de 
perspectivele sumbre ale atentării la integritatea şi fiinţa sta­
tului român de către forţele întunecate fasciste“17. Dacă după 
1947–1948 istoriografia stalinismului cultural vorbea mai de
grabă de un eşec al PCdR de a coaliza forţele antifasciste, 
istoricii ceauşismului nuanţează mult această perspectivă: 
„eforturile depuse în anii 1933–1940 de către Partidul Comu­
nist Român pentru făurirea unei coaliţii a forţelor patriotice 
antifasciste pentru pace s‑au soldat cu rezultate însemnate, 
parţiale, care în totalitatea lor au dovedit posibilităţile largi 
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de realizare a unui puternic front naţional antihitlerist“18. Pe 
măsură ce tema frontului naţional – cuprinzând inclusiv seg­
mente şi personalităţi din cadrul regimului carlist – a căpătat 
pondere istoriografică pregnantă, s‑a diminuat şi determinarea 
istoricilor de a mai reliefa aspecte ale luptei de clasă din peri­
oada 1938–1940; de altfel, după cum remarca şi Florin Müller, 
începând mai ales din anii 1960, în general lupta de clasă de
vine tot mai estompată în spaţiul istoriografic autohton19. 

Studiile – să le spunem serioase – de istorie literară de 
până în decembrie 1989 au insistat asupra posturii de eseist/
estetician/scriitor a lui Mihai Ralea (poate unul dintre cei mai 
rafinaţi eseişti din cultura română) şi, inevitabil (din cauza 
cenzurii şi/sau autocenzurii), nu au abordat în mod consistent 
şi echilibrat prezenţa lui M. Ralea în spaţiul politic, doctrinar 
și ideologic (mai ales pentru perioada 1938–1940)20. Criticul şi 
istoricul literar Florin Mihăilescu a realizat în postcomunism 
o foarte utilă monografie dedicată operei lui Mihai Ralea cu 
accent asupra operei filozofice, sociologice, psihologice, de is­
torie literară etc.21; însă aspectele de biografie politică sunt 
menționate doar în treacăt. Autorul – care a recuperat şi dez­
voltat prefețele sale din ediţia critică Mihai Ralea (Scrieri, vol. 
IV–VII) – sugerează o continuitate a perspectivei academice, 
neglijând derapajele lui Ralea de după 1945 chiar în lucrări 
asumat științifice, în fapt pamflete antioccidentale de duzină 
(în care vorbește despre „caracterul antiuman şi antiștiințific 
al psihologiei burgheze americane“; „psihologia canibalică ame­
ricană“, vădind îndatorarea servilă faţă de viziunea marxist‑le
ninistă în siajul discursului sovietic specific Războiului Rece). 
Abordarea lui Florin Mihăilescu este contradictorie şi prin 
absența unei motivații serioase pentru needitarea în anii 
1970–1980 a operei raliene din anii dictaturii carliste și din 
perioada de după 23 august 1944. Textele lui Ralea din Desro
birea, Frontul Plugarilor etc. indică un personaj aproape total 
înfeudat cauzei procomuniste și prosovietice, atacându‑și fără 
scrupule foștii colegi din PNȚ, inclusiv pe Iuliu Maniu. Vorbim 
aici în special despre o publicistică politizată în serviciul mo­
narhului autoritar și al regimului FRN (între 1938 și 1940), 
apoi în slujba regimului procomunist, dar și despre scrierile de 
după 1946, un corpus de lucrări dedicate mai ales psihologiei, 
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care abundă în teme conformiste din punct de vedere ideologic, 
pentru a folosi un eufemism. Abia în 2022, Ruxandra Câm
peanu a publicat o lucrare ce tratează cu probitate și aproape 
exhaustiv opera lui Ralea din perioada comunistă22. 

Cum am arătat, chiar şi publicistica politică precomunistă 
editată de Florin Mihăilescu, cu pretenții de exhaustivitate, 
are unele omisiuni semnificative; dacă erau luate în conside­
rare toate textele, s‑ar fi compromis eticheta purtată de Ralea, 
aceea de intelectual/jurnalist politic democrat și apărător până 
la capăt al pluralismului23. Un astfel de decupaj merge cumva 
în siajul evocărilor lui Ralea din anii de după 1964, iar aici ar 
fi de menționat grupajele de rememorare a personalității sale 
din diverse publicații, mai ales Viața românească (în numărul 
2 din 1965 au publicat astfel de materiale: N. Tertulian, Al. 
Philippide, Const. I. Botez, D.I. Suchianu, Horia Bratu, Du­
mitru Hîncu, Eugen Ionescu, Demostene Botez, Ion Petrovici, 
Eugen Filotti, I. Creţu, D.D. Roşca, Mircea Mancaş, dar și 
controversatul Valentin Lipatti24, pentru o scurtă perioadă 
ginerele lui Ralea). Fișele și schițele biografice din anii 1970 
și 1980 îl prezentau drept „reprezentant al radicalismului de
mocrat‑burghez“ care „a apărat valorile democrației, a com­
bătut naționalismul, antiintelectualismul și a luat atitudine 
împotriva fascismului și a curentelor fascizante“; apoi, brusc, 
săreau peste intervalul jenant din martie 1938 până în sep­
tembrie 1940 și ajungeau la „perioada de după Eliberare“, când 
Ralea s‑a integrat deplin în noul regim politic și „a ocupat 
numeroase funcții politice și obștești“25. 

În special după 1989, studii despre opera lui M. Ralea – cu 
referiri răzleţe şi la cariera politică – a realizat Constantin 
Schifirneţ, care a contribuit la reeditarea lui parţială în peri­
oada postdecembristă26. În anul 2000, schițându‑i biografia 
pentru Dicționarul esențial al scriitorilor (inițiat de Mircea 
Zaciu), profesorul Mircea Muthu făcea referiri și la implicarea 
politică a lui Ralea, dar trecea peste episodul adeziunii la dic
tatura carlistă: directorul de la Viața românească (prezentat 
ca „sociolog, antropolog, estetician, critic literar, memorialist, 
filozof“) s‑ar fi angajat „în viața politică, intrând în conduce­
rea Partidului Național‑Ţărănesc, [partid] care se va alătura 
Frontului Patriotic Antihitlerist. Condamnat la o detenție în 
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lagărul de la Târgu Jiu pentru activitate procomunistă, după 
1944 va fi ministru al artelor în guvernul Petru Groza, amba­
sador [de fapt, ministru plenipotențiar] al României în SUA 
(1946–1948), deputat, vicepreședinte al Prezidiului M[arii] 
A[dunări Naționale], membru al Consiliului de Stat (din 1963), 
academician, membru în diferite organisme internaționale, 
director al Institutului de Psihologie al Academiei și șeful 
Catedrei de psihologie de la Universitatea din București“27. 
Fişa biografică dedicată lui M. Ralea în prima ediție din Dic‑
ţionarul general al literaturii române (DGLR) – lexicon conceput 
sub egida Academiei Române – conţine interesante sugestii 
de lectură, inclusiv pentru relaţia dintre umanist/scriitor şi 
om politic, dar inevitabil – poate şi din cauza cadrului lexico­
grafic ce impune concizie – nu dezvoltă această idee28. 

În general astfel de texte au prelungit perspectiva statuată 
şi înainte de 1989: un Ralea văzut mai ales prin prisma di­
rectoratului la Viaţa românească, unde s‑a remarcat, alături 
de mentorul său G. Ibrăileanu, printr‑o atitudine „militant‑
democratică“29. Este semnificativ şi simptomatic că şi după 
1989 a predominat analizarea criticului, eseistului şi scriito­
rului M. Ralea, cu neglijarea omului politic și a posibilelor 
interferenţe – sau contradicţii – dintre cele două calităţi30. 
Accentul a căzut asupra investigării operei, nu şi a omului 
politic (sau măcar a omului M. Ralea); este adevărat că, în 
urmă cu mai multe decenii, sus‑amintitul D.D. Roşca s‑a pre­
ocupat de subiect, însă cu limitările impuse de perioada în 
care publica şi doar sub forma unui discurs (nu a unei opere 
de proporţii)31. Discursul academicianului D.D. Roșca este 
plin de superlative și, pe alocuri, de clișee: Mihai Ralea este 
un „om de foarte nobilă viță sufletească“; la el se vădesc „ge­
nerozitatea sufletească“, „limpezimea de cristal a expunerii“, 
„uluitoarea rapiditate a ceea ce poate fi numit esenţialul lu­
crurilor“, „claritatea scrisului“; Ralea a dat culturii române o 
„concepţie generală despre lume şi despre om“; „și‑a trăit viața 
cu pasiune“, a fost un creator de artă „cu o complexă structură 
sufletească“; sociologul, psihologul, dar și teoreticianul de mare 
clasă „a fost artist până în străfundurile fiinţei sale, artist 
chiar şi atunci când voia să fie numai om de ştiinţă“32. Vorbind 
despre omul politic, Roșca amintea doar „lupta dusă de el 


